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はじめに
　後に明六社の一員になる中村正直がイギリス
留学に向かったのは，慶応2年の10月のことで
あった。その時，正直は安井息軒からその『三
子纂詰』を中国の然るべき人物に贈り出来れば
序文をもらってほしい，と依頼されたω。息軒
は，当時昌平費儒官で，同僚の中に芳野金陵，
塩谷宕陰などの他に，息軒より33歳若い正直も
いたのである。正直は息軒の依頼に応え，上海
に寄港した時，応宝時に序文を頼んだ。翌年春，
丁丁時は「『管子纂詰』序」を作り，その中で
次のように書いている。「今得仲平之註，為之
訓釈其三半正其失，罪数千年抵許物誤半半，
一旦丁丁発朦，如金砂珠玉之蔵子深山大沢中，
尽入下野人之手，以特等之求者，甚哉仲平之有
功子此書也…」②この応宝時の称讃は何を意味
するのであろうか。それはわが国に渡来して既
に千数百年の歴史を持つ日本の儒学がいまや世
界的水準一勿論儒教圏においてのことだが一に
達した，ということである。しかし日本の儒学
が世界的水準に達した時，日本の儒学は衰退へ
と向かっていった。即ち時代は，儒学から洋学，
西洋の学問へと急速にそして大きく変わってい
くのである。
　嘉永6年のペリーの浦賀来航によって洋学へ
の関心はいやが上にも高まった。安政2年には，
洋学所（後に，蕃書調所→洋書調所→開成所と
なる）が九段に設置された。安政3年，西村茂
樹は大塚二野から西洋砲術を学び，翌4年には，
佐久間象山の門に入り，洋学を学んだ。福沢諭
吉は，万延元年にアメリカに，文久元年には
ヨーロッパに渡り，貧欲に西洋の学問を吸収し，
帰朝後，その普及に努めると同時に，盛んに儒
教を攻撃した。また，万延元年，加藤弘之は蕃
書調所手伝となり，ドイツ語を学び始め，後に
ドイツ学の先駆者になる。文久2年には，西周
が津田真道とオランダ留学の途に上り，オラン
ダでフィッセリングから法学や経済学などを学
んで，慶応元年12月帰朝。そして上述したよう
に，慶応2年10月，中村正直がイギリスに留学，
イギリスにおいて，西洋の文化，思想，社会科
学などを学ぶと共に，それ等の根底にキリスト
教があることを知る。明治元年6月，日本に
戻った後，スマイルズの『西国立志編』（Sθび
H吻），J・S・ミルの『自由一理』（伽L伽供
砂）などの翻訳書を出す一方，漢文の論稿を
次々に発表した。そして明治7年には，カナダ
のメソジスト宣教師G・カッタランより受洗，
キリスト教徒となった。
　他方，安井息軒は明治に入っても，儒者とし
ての衿持を保ち，経書研究史上に残る名著『左
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伝回心』，『論語二心』などを出し，明治6年に
はキリスト教を批判した『弁妄』を刊行した。
後に山路愛山は『現代日本教会史論』の中で，
息軒の『三二』について次のように評した。
「彼れの耶蘇教に対する智識は固より狭隆なり
しと云ひ得べし。そは彼は二二の書を解さず，
直ちに自ら外国の神学書哲学書を把って之を読
むこと能はざりければなり。されど彼の耶蘇教
に対する智識は後の井上哲次郎の如く不正確な
りしとは云ふべからず。何となれば彼れが善く
聖書を読み，其教理の要点を捉むことを得たる
は此書の明らかに証する所なればなり。余は此
一事に依って彼の智力が老いて而して衰へざり
しに敬服せざること能はず」（3＞，と。また息軒
は『弁妄』の付録として，「与湿生二二和政事
書」を載せ，西洋の共和政治はキリスト教と根
を同じくしていて，「君ヲ無シ父ヲ無スル」も
のであると批判した（4）。だが若者は既に，この
ような息軒の言には耳を貸さなくなっていた。
中村正直もキリスト教徒となった。しかし正直
のキリスト教は，キリスト教と孔子の教を調和
した儒教的キリスト教，「儒教を以て説明した
る基督教」であった（5）。事実，正直は生涯儒教
に対し尊敬の念を失わなかった。それ故，正直
は君主政治を否定することはなかったし，また，
「西教ハ君ヲ無スルノ弊無シ」とも論じた（6）。
しかし，自由と権利が認められている文明国に
おける君主政治の難しさはこれを十分認識して
いた。正直は晩年，神道や仏教にも関心を寄せ
ていたといわれる。敬宇は明治24年に亡くなる
が，葬儀は神道によって営まれた（7＞。このよう
に，正直の啓蒙思想は決して単純なものではな
く，複雑で苦悩に満ちたものであった。だが，
こうしたことは，程度の差こそあれ，明治初期
に活躍したすべての啓蒙思想家に見られたので
ある。そして明治初期の有力な啓蒙思想家達を
結集したところが明六社だったのである。
明六社の啓蒙思想家達
　明治6年目設立されたことから明六社と名づ
けられた（8）。明治6年7月，アメリカから帰国
した森有礼が西村茂樹と計って設立されたとい
われる。西村の自伝『往事鋼の中に以下のよ
うにある。「明治6年の春二人森有礼（米国弁
理公使）米国より帰り，横山孫一郎を紛して余
に面会を求む，……森氏日ふ，米国にては学者
は各自学ぶ所に従ひ，学社を起して以て学術を
研究し，且講談を為して世人を益す，本邦の学
者は何れも孤立して，互に相往来せず，故に世
の益をなすこと甚少なし，余は本邦の学者も，
彼国の学者の如く互に学社を結び，集会講究せ
んことを望む…」乱そういうことで明六社を
創設した，と。設立の主旨は，明六社制規の第
一条に次のようにある。「社ヲ設立スルノ主旨
ハ我国ノ教育ヲ進メンカ為二有志ノ徒会同シテ
其手段ヲ商議スルニ在リ，又同志集会シテ異見
ヲ交換シ知ヲ広口識ヲ明ニスルニ在リ。」（1◎明
六社発足時に集ったのは，森有礼，西村茂樹，
津田真道，西周，中村正直，福沢諭吉，箕作秋
高，杉亨二，箕作麟祥，加藤弘之であり，その
後，阪谷素，田中不二麿，九鬼隆一などが加
わった。初代会長には森有礼が就いた。当初会
長に推された福沢が固辞したためといわれる。
　明六社が行った主な活動は，毎月2回の演説
会と『明六雑誌』の発行とであった。演説とい
う語はspeechの訳語で，福沢諭吉が考案した
ものといわれる。それまで日本にはなかった演
説会を最初に導入したのも福沢であり，慶応義
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塾では明治6年頃から行われている。明六社で
行われた最初の演説会は，明治7年11月16日の
会合においてであったといわれる。そして演説
会でなされた演説の多くは『明六雑誌』に掲載
された。例えば，同日に行われた福沢諭吉の演
説「丁台和議の演説」は『明六雑誌』の第21号
に，西周の「内地旅行」は同誌第23号に，杉亨
二の「貿易改正論」は同誌第24号に，それぞれ
掲載されている。明六社の演説は同社のメン
バーのみで行われ，社外の者によっては行われ
なかったといわれる。しかし『明六雑誌』の方
は，第1回演説会よりも7ヵ月半前回から刊行
されている。明治7年4丹2日に創刊された第
1号には，西周の「洋字を以て国語を書するの
論」と，西村茂樹の「開化の度に因て二文字を
発すべきの論」が載っている。毎号2・3の論
稿を収め平均20頁程度の小冊子であったが，発・
行部数は平均3200冊子，非常に薄かった当時の
読者層を考えると驚くべき数だったといわれる。
流石に当時の第一級の知識人の手によるものだ
けに，格調の高い読み応えのある論稿が数多く
見出される。テーマも多岐にわたっていて，国
字，知識人論，政治・外交論，経済・財政論，
宗教・哲学論，』 @律論，女性・家庭論，科学論
……ﾈど啓蒙雑誌特有な百家全書的趣きが全巻
を貫いている。大久保利謙は『明六雑誌』につ
いて次のように言う。「原理的であると同時に，
また国民生活の実践と関連せしめて説くところ
は，まさに『実学』の立場で，当時の『文明開
化」の最高潮の形態をそこにみることができ
る。」⑳と。
　かように華々しい活動を行い国民に甚大な影
響を与えた明六社も，明治8年末には実質的活
動を中止し，演説会も『明六雑誌』の発行も停
止された。その理由としては，政府の言論取締
りが強化されたためともいわれるが，ともあれ，
文部省直轄の官設アカデミー東京学士二院（現
在の日本学士院）が出来たことで明六社の使命
は終ることになったのである。ところで，明六
社に集った思想家達にいえることは，その殆ど
が，蘭学，洋学に向う前に，儒学を学んでいた
ということである。明六社中最年長だった阪谷
素は，当時大儒と謳われていた大塩中斎，昌谷
精渓，古賀桐庵などから儒教を本格的に学んで
いる。西周は初め朱子学を学び後租練学に転じ
たが，青少年期を通じ専門的に儒教を攻究し，
一時，津和野の学費培達塾塾頭に任ぜられたこ
ともある。西村茂樹も，佐倉藩が海野石窓，安
井息軒，海保漁村の三儒を招聰した時，彼等か
ら儒教を学んでいる。明六社中最も儒教の素養
があったのは中村正直であったであろう。中村
はわずか31歳の若さで，当時儒者としては最高
位である昌平二三儒者になっている。また，福
沢諭吉の儒教の素養も大変なものであって，四
書五経は言うまでもなく，特に歴史書に精通し，
蘭学を学ぶ前に既に「一ト通り漢学者の前座ぐ
らみに」はなっていた，と自ら言っている吻。
加藤弘之も蘭学に行く前には，藩校弘道館で儒
教，特に門門学を学んでいる。明六社の中で，
儒教の素養が比較的浅かったといわれているの
は，杉亨二と箕作麟祥である働。杉は早く両親
を失ったため丁稚奉公に出なければならなかっ
たが，夜，儒教の教えを受けていたともいわれ
る。箕作も蘭学者の家に生まれ育ったけれども，
洋学を始める前には儒教を学んでいた。
　明六社の中で異色なのは津田真道であろう。
津田は儒教にも詳しかったけれども，より多く
国学の素養を持っていた。「幼ニシテ読書ヲ好
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ミ，尤好テ本居宣長，平田篤胤，丁丁，会沢三
等ノ書ヲ読ミ，自カラ大和魂二三ミ，勤王ノ志
ヲ生シタリ」働，とその「自叙履歴」に書いて
いる。国学に傾倒していたこともあって，津田
は万葉調の歌を詠んでいる。津田は朱子学や道
教に対しては批判的であったが，中国文化の価
値はこれを高く評価していた。特に三代の文化
は，その時代の世界において最も優れたもので
あったと称揚している。そして津田は当時の世
界を見た時，西洋の学問が最も開けているよう
に思えた。結局，津田が求めたのは，日本，中
国，西洋の学問，つまり古今東西の学問を総合
することにあった。「天外独語」の中で津田は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　オホカ乙次のように述べている。「御国の学者らは大抵
　　　　　　　　　　　　　　　　　アユミかの衰へたる諸筆画より重てしが上に一歩も立
　　　　　　　　　　　イト　　　　　カぜマ越ゆる事弾ず，其見界も最小サく屈りて伸ざり
しを，然すがに此百年が程にかの儒者流の下界
をもぬけて別に見界を開きたる人ともなれど，
それはた質物御国の古へ書にのみ箇りていと狭
　　　　　　　カ　ラ　　　ヤマトくなむ，いかで支那の日本の西洋の学を一ツに
　　　　　　　　　　　　アカシシルし，古今を合せ，天地万物に徴証して，違はざ
るを違はずとする真下の学者の世に出まほしく
こそ。」㈱
　さて本稿では，青少年期に儒教を学び，儒教
の下に育った者が，その後，洋学を学び洋学を
どのようにして受容していったのか，その苦悩
の軌跡を辿ってみたい。筆者が明六社の中で最
も興味を持っているのは津田真道だが，上述の
ように津田は若い頃，儒学よりも国学の影響を
より強く受けているので，今回は取り挙げない。
また，明六社中，当時の及びその後の日本に最
も大きな影響を与えたのは福沢諭吉だが，福沢
については西村茂樹と共に次回に詳しく論じる
ことにしたい。そこで今回は，阪谷素，西周，
加藤弘之，中村正直を取り挙げ，彼等が若い頃
学んだ儒教が，その後洋学を受け容れる際どの
ように作用したのか，彼等において儒学から洋
学への過程はどういうものであったかを見るこ
とにしよう。
阪谷素一朱子学と洋学の接続
　日本の洋学史は新井白石に始まるといってよ
かろう。そして儒学者の洋学観も白石が定めて
いたともいえる。洋学は形而下の学問というの
がそれである。白石は，『西洋紀聞』の中で，
西洋の学問について，「彼方の学のごときは，
ただ其形と器とに精しき…所謂形而下なるもの
のみを知りて，形而上なるものはいまだあっか
り聞かず」㈹，と言っている。江戸幕末の知識
人達を支配していたのもこのような洋学観で
あった。それは佐久間象山の「東洋道徳，西洋
芸（技）術」，また横井小楠の「尭舜孔子ノ道
……ｼ洋器械ノ術」といった言葉の申によく示
されているO勿。幕末期の阪谷素もこのような洋
学観の下にあった。
　阪谷素は，明六社中にあって，唯一西洋の文
字を解せなかった人であった（18。しかし，『明
六雑誌』に載せた論稿の数では津田真道に次い
で多く，阪谷の当時における重要な位置が窺わ
れる。江戸時代の学問を支配していたのは，言
うまでもなく儒教，殊に朱子学であった。阪谷
は基本的には朱子学を奉じていた。この朱子学
を棄てることなく，いかにして洋学に接続して
いけばよいか，これが阪谷の学問の根底にあっ
た問題意識であった。そして阪谷はこれをそれ
なりの説得力をもって果たした。阪谷が当時の
保守派，開明派双方から受け容れられたのもそ
のためである。文久2年に書かれた「家塾生二
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示ス心得書」は，朱子学者阪谷がいかにして洋
学を受容していったかを示す貴重な文書である。
阪谷は洋学を受け身的でなく，主体的に受け容
れたのである。
　朱子学は南宋の朱喜（子）によって大成され
た儒教の一学派で，理気論，体用論理，自然の
強調などによって特徴づけられるが，日本にお
いても，朱子学は江戸時代を通じて，正統的・
支配的位置を占めていた。さて阪谷は「家塾生
二示ス心得書」の冒頭で，朱子学者としての自
らの立場を明らかにしている。「天地ノ問ハ，
　　　　　　もち　　　　　　　　　　　　　　　　　もと理ト気ノニツデ持シモノ也。理ハ気ノ本トナリ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　たすテ，気ヲ立テ，気ハ理ノ臣トナリテ，理ヲ輔ク。
　　　　　　　　　　　ツカサ理ハ教トナリテ，人ノ道ヲ司ドリ，気ハ人ノ用
　　　　　　　　　　　な　　　　　　　　　　　　　の　みトナリテ，道ノハタラキヲ為ス。理ハーッ而巳，
気ハ千ニモ万ニモ分ル。……気千万二分ルレド，
要スルニ運動ノ気ト，器物ノ形ヲ成ス気ト，二
　　　　　　　　　ひっきょうッ也。ニッニ分レテ，畢寛一ッニ帰シ，皆理ノ
　　　　　　　　　　　　　さだま用トナル也。然シ気ハ理ノ如ク定リシモノデナ
シ。故二人ノ用ヒ方デ，薬が毒ニナリ，利が害
ニナル……。」㈹万物を貫く理は一つだが，そ
れは既に儒教によって説かれている。しかしそ
の現われ方は千差万別であって，人間の用い方
で利とも害ともなる。つまり，理が体であり本
であり，気は用であり，末である。もっとも西
洋においても本がないではない。それはキリス
ト教である。「西洋ニハ，耶蘇ト云モノヲ本二
立テ」⑳ている。ところがキリスト教徒は，
「回気ノ差別ヲ知ラ」ず，キリスト教も「空ナ
処ヲホリタテ，附ケアワセ」ているという具合
で，とても儒教とは比較にはならない。洋学者
達が学んでいる西洋の学問はそうしたキリスト
教ではない。彼等はそれを窮理学と呼んでいる
けれどもその言い方は誤りである。それは気の
学なのである。「夫レ洋学ハ窮理学ト云ナレド，
是ハ洋人理気ノ差別ヲ知ラヌ語ヲ訳シタ語ナリ。
……｡ノ洋学ハ，気ヲ究ムル学〔ニテ〕，理ノ
輔二用ル道具」⑳である。要するに洋学は気学
であるから儒教にとって，もしそれが有益なら
ば，道具たり得る。そして阪谷は洋学が儒教に
とって有益であるという。即ち，「西洋気学ハ
皆経験ノ実ヲ主ト」していて「精ナルユへ
……m学ハ気ノ三二於テハ，無類ノ事ナリ。天
地トモ，気デ形ヲ成セシモノ故，中間ノ物，皆
気なり。……」洋学は確かに理の学でなく気の
学であり，体の学でなく用の学ではあるけれど
も，しかし洋学は専ら経験に基づいて打ち立て
られているので，精密であり無比である。それ
故にそれは使い方によっては大いに有用である。
その有用な洋学を使わない手はない。それは富
国強兵に役立ち，体を助け理の道具となるはず
である。理と気，体と用の本末をよく弁えてお
れば，洋学は決して害にはならない，阪谷は大
体このように論じた。
　幕末期における阪谷素の洋学観は，洋学が専
ら自然科学（技術，器械）の領域に限られてい
たのでそれでよかった。しかし，明治に入り，
洋学が自然科学の領域を超え，広く政治や社会
や文化や経済などの領域に及んでくると，以上
のような洋学観では洋学に対応することができ
なくなった。かくて明治に入ると阪谷の思想は
更に発展せざるを得なかった。即ち「理」は，
東洋（和漢）のみに存在する，という考えから，
「理」は東洋のみならず西洋にも存在する，と
いう考えに移行していった。即ち，「万国道は
一以之を貫く」，「和漢欧米風土ハ異ヒマスモ道
理二ニツハ御座リマセス」幽といった考えに移
行していったのである。このように，理または
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道理は東洋のみでなく西洋をも貫く普遍的原理
まで高められた。そして風土習尚，言語文字な
どは器械とされる。「一ならざる者は風土習尚，
言語文字なり。故に風土習尚，言語文字は道に
非ず。道を行うの器械のみ」と。では，政治制
度や社会制度などはどうであろうか。もともと
朱チ学にいう理は，人の道，人倫の道を抽象的
に表現したものである。従ってそれは政治や社
会，政治制度や社会制度と重なる部分を持って
いる。理が万国に貫くのであれば，当然，政治
制度や社会制度も，理との関わりで，勿論それ
は，全面的というより部分的に関わるという意
味で，論ずることができる。それ故，西洋の政
治制度や社会制度が，人の道，人倫の道を推し
進める上で優れていると認められるならば，当
然東洋・日本もそれらから学ぶことができる。
阪谷は，西洋の社会制度や政治制度を極めて優
れたものと称讃する。「美なる哉西洋，下期文
明，風重篤実…公議公論，其君を安じ，其の民
を利して，ヒドの間に私を著けず。荷も華夷の
私見を舎てて之を観ば，豊に善国と謂わざる可
けんや」幽，と。それ故，アメリカなどの共和
政治も政治制度それ自体としては，「天理人心
之公」に図ったものとして評価される。そして
これと同じ論理で日本の君主制も容認される。
恐らく阪谷が理解する朱子学の理はア・プリオ
リに普遍的なものではない。それは，特殊性，
歴史性，作為性などに媒介されつつ到達されて
いくものなのである。従って，理は普遍的であ
りながら色々な現われ方をするものと解される。
いまこのことを，阪谷の「天理自然」と「人道
作為」の考えから見てみよう。阪谷は「天降
説」の中で以ドのように述べている。「夫レ目
ヲヒヨリ着ケテドヲ見出ロス時孤臣天下ノ事皆
天理而已自然而已，人為ヲ着ク可ラザル如シ。
又之二反シ目ヲ下ヨリ着ケテ上ヲ見アゲル時ハ，
天ハ天而已我身二関係ナシ。凡天下ノ事人道而
已，作為而已天理自然ナル者尽ク因ル可ラザル
如シ。然レドモ天理人道ハ基本一ニシテ相輔ケ
テ用ヲ為ス者ユへ，自然マカセニスレバ五穀ヲ
作ルニ肥モセズ草モトラヌ如シ。又作為マカセ
ニスレバ五穀が長ゼヌトテ手デ堰キ伸ス如シ。
何レモ害アリ。二二人道ノ作為ハ必天理自然ノ
条理ニヨリ之ヲ裁相スベシ。」⑳つまり阪谷は，
社会には天理自然というものもありそれに従う
ことが重要であることを認識しつつ，他方では，
それをより適切な方向へ導くために人道作為も
必要だ，と説くのである。阪谷の民選議院論が
尚早論と即時開設論の双方を批判し，漸新主義
を展開するのも，以上のような，天理自然・人
道作為論からであった。
西周と加藤弘之一山篠学から洋学へ
　上述のように，儒教においては，朱子学が江
戸時代を通して正統的，支配的な地位を占めて
いたが，また，占学や陽明学もかなり有力な学
派としてそれなりの地位を保持していた。祖徐
学は，伊藤仁斎のrlf学に触発された荻生狙律が
確立した学問体系で，その門下から太宰春台や
服部南平といった優れた学者が出て，次第に一
大勢力を形成するようになった。明六社に集っ
た思想家の中にも，青少年期，祖律学の影響下
に育った者もいた。西周と加藤弘之がそれであ
る㈲。
　狙僚学は色々の面で朱子学と対極にある儒学
の一一・派である。両者が最も異なるのは，道の理
解においてであり，そこには思考様式の違いが
際立って見られる。朱子学では，道は天地
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（理）自然であって，「自然」が強調される。
これに対して狙裸学では，道は聖人が制作した
ものであるとされ，「作為」が強調される。荻
生祖律は『二道』の中で道について次のように
言っている。「先王の道は，先王の造る所なり。
天地自然の道に非ざるなり。……その心は，望
に，天下を安んずるを以て務めとなす。ここを
　　　　　　　　　　　　　　　　きは以てその心力を尽くし，その二二を極め，この
道を作為して，天下後世の人をしてこれに由り
てこれを行はしむ。……三二察せず，すなはち
天理自然を以て道となす。あに老・荘の帰なら
ずや。」㈱また，人間の性についての考えにお
いて，朱子学と祖二二は鋭く対立する。朱子学
では性は天然の性と気質の性の二つを立てるが，
祖忌によればそれは「学問のために故に設」け
たもので妄説として却けられる⑳。二棟は性を
次のように説く。「性なる者は人の天より受く
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　えいる所にして，いはゆる中これなり。故にその嬰
がい
核の初，喜怒哀楽のいまだ事を用ひざるの時を
以てこれを言ふ。いはゆる『人生まれて静か』
　　　　　　　　　　　　　　　　　　かへといふ者これなり。これ必ず嬰核の初に復らん
ことを求むと謂ふには非ざるなり。また静虚を
以て至れりとなすと謂ふにも非ざるなり。楽は
　　　　さう能くその富山を制し，その過甚を防ぐがために，
故にそのいまだ甚だしからざる時を以てこれを
言ふのみ」㈱，と。即ち，朱子学にいうような
本然の性といったものはない，性とは生まれつ
きの性質といったもので，その性質が極めて激
しいので，聖人がそれを抑制するために礼楽な
どを制作したのだ，と二棟はいうのである。さ
て，西や加藤は青年期にこのような二棟学の影
響を受けたのであるが，その後彼等が洋学を学
び受け容れる際，狙律学はどのように作用した
のであろうか。
　西周は医者の家に生まれたが，幼い頃から四
書に親み，12歳の時，藩饗養老館に入り朱子学
を学んだ。先生は，朱子学のそれも崎門派の山
口慎齋であった。西は朱子学の居敬窮理の道を
厳格に学び行った。しかし18歳の頃，病気で伏
していた時，祖練の『論語徴』や『祖棟集』を
読み，朱子学から祖練学に転向した。曰く，
「是に於てか始めて厳毅窄迫の平易寛大に如か
ず，空理は日用に益なくして礼楽の貴ぶべく，
人欲の浄尽すべからず，気質の変化すべからず，
道統は血脈に擬し，居敬は禅定に敷ひ，窮理は
学者の事に非ず，聖人は人情を捨てざるを知る
なり」⑳，と。しかし勿論，西は祖棟学のすべ
てを受け容れた訳ではない。西は祖棟学に対し
て批判すべき余地を残しておいた。あるいは西
は二二学を柔軟に受け容れたのだ，といった方
がよいかもしれない。例えば，明治初年頃書か
れたといわれる「末広の寿」という「随筆」の
中で西は次のように述べている。荻生祖練は，
「聖人の定めたりし詩書礼楽なりては，宇宙の
際に師とし従ふへきものはあらじといひけるは，
いと僻める言なるは論ふまてもなし，人皆知る
所なり，さるにごは其学派にて天地のまにまに
備はれる道理てふものを取らで，徒らに礼楽刑
政の跡のみを道としけるものから，礼楽刑政は
聖人の心一つに作りたるものなりてふ僻見に本
つ」⑳いている，と。西は，祖練の朱子学批判
をすべて受け容れた訳でも，二棟学を百％受け
容れた訳でもなかった。一体に西は，いい意味
でのバランス感覚を持っていて，一つの思想に
偏することを嫌った。
　西を洋学に向わしめたのは，嘉永6年のペ
リー来航であった。西は江戸に出て，オランダ
語や算術などを学んだ。安政3年には，中浜万
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次郎から「英文典ノ呼吸ヲ学ビ専ラ英書」読む
訓練を受けた。安政4年，蕃書調所の手伝並に
なり，そこで津田真道や加藤弘之などに出会っ
たのである。そして，文久2年，津田と共にオ
ランダ留学に向かう。当時，西が洋学に対して
どのような関心を持っていたかは，次の一友人
に出した手紙からその一端を窺うことができる。
「小生頃来西洋之性理学，又経済学挑之一端を
窮候処，実二可驚公平正大三論二而，従来所学
漢説とは頗端を異ニシ候処も有之哉二相覚申候，
尤彼之耶蘇教挑は，今西洋一般三所二二有之候
得共，毛之生たる仏法二而，卑随之弓取へきこ
と無之と相覚申候，只ヒロソヒ之学二而，性命
之理を説くは程朱二も軟き，三三自然三道に本
き，経済之大本を建たるは，所謂王政にも勝り，
合衆国英吉利等之制度文物は，彼三三二天下之
意と，周召制典型は心二も超へたりと相覚申候
…。」⑳このように，留学時に，西が関心を
持っていた洋学は，キリスト教ではなく，広い
意味の哲学，今日いう人文科学，社会科学など
を含めた哲学であった。西はオランダ留学中，
津田と共にフィッセリングから法学や経済学な
どの個人講義を受けたりしながら，広い意味で
の哲学を専心学び，慶応元年12月に帰国した。
　ところで，明治初期の啓蒙主義者として，西
が行った貢献は，何よりも，近代西洋思想をそ
の全体において我が国に紹介したところにある。
注目すべきは，西は，近代西洋の思想を，とも
かく自らが青少年期に学んだ儒教によってシッ
カリ受け止めた上で，我が国に導入したという
こと，しかもそこに些か創見を付け加えたとい
うことこれである。
　西は，当時の西洋において支配的思想として，
合理主義，ドイツ観念論，経験主義・実証主義
の3つあることを認識していた。西はこれらの
中で経験主義・実証主義の思想を最も高く評価
し，特にコントとJ・S・ミルから大きな影響
を受けた。西はドイツ観念論についてはそれ程
研究しなかったようだが，カントからは相当影
響を受けたらしく，特に『永遠平和のために』
　（Z彿〃じE幅gθηF擁8dθ％，1795）には深く感銘し
た。先の「随筆」の中でも，「抑々天地の真に
して人の道といふは，……人の世はいや開けに
　　　　　　　　　　　　　　イヤハテ開け，いや盛りに盛りなりて，彌末には，カン
ト氏のいへるパシス・エーテルナリス，又ハル
モニア・エーテルナてふことく，悠久二二，豪
彊和平の域に昇るべきこと疑ひなし…」㈱と書
いている。興味深いのは，デカルトに始まる近
代合理主義が儒教の朱子学に類似していると指
摘し批判していることである。『開題門』の中
　　　　　　　　　　　　　ラショナ　リ　ズ　ムで，西は，「余謂らく宋儒と羅蜆奈血士誤，そ
の説出入有りと錐も，見る所二相似たり」とい
い，「蓋し理を胸臆に取り，坂際有るなし，論
大にして語評なりと難も，記する所記何ぞ」と，
西洋近代の合理主義と朱子学を同時に批判して
いる㈹。その批判の仕方は，荻生租篠の朱子学
批判に似ている。しかし西は，西洋の学問を理
解し紹介する時，朱子学の用語や概念を捨てる
ことはしていないG
　西は近代西洋の学問全体を示すものがヒロソ
ヒであるとし，それを東洋・日本の儒教に比し
ている。「東土これを儒と謂ひ，西洲これを二
二二二と謂ふ」と，西は『開題門』の冒頭で述
べている。西はこのヒロソヒを後に哲学と訳す
が，この西の訳語が今日も使われていることは
周知の通りである。哲学は，「天道を明らかに
し人極を立つるもの」である。従って，中世を
支配していた神学のような「天を知り神を究む
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る」ことを専らとするものとは違い，古来，絶
えず進歩・発展してきたもので今後もそうであ
ろう。かように哲学が文明進歩の学問であると
する点ではコントの影響を見ることができるか
もしれない。そしてこの点で祖律とは異なる。
一ヒ述の「末広の寿」での祖裸批判は，主として
担僚の復’占主義を批判したものであるけれども，
・体に「末広の寿」を含む「随筆」には，進化
（発展）主義（evolutionism）の考えが色濃く
出ている。例えば餌は次のように述べている。
人間は，「火食を知り耕惹を知り，紡織を始め
宮室を創めたるより，文字を製して古今四方の
志を通し，算数を考へて已往より将来を推すな
どは，なべて人の人たる性にして，東洲にても
品詞にても，古くより開けたる愚なるか上に，
なべて吾か人の利用厚生の道は，日に増し開け
ゆきて古より盛なること万々なり…。」醜この
ように西の思想は極めて進化（発展）主義的で
あるので，作為主義は狙律ほど強くはなかった
といわねばならぬであろう。そうでなければ，
西の経済的自由主義論は理解できなくなるであ
ろう。
　近代西洋の学問を哲学という用語で総称した
後，それを2つに，即ち朱子学の冷気論に従っ
て，気学即ち自然科学と，理学即ち入文・社会
科学の2つに分ける。百科は上の引用文中にあ
るように「天道を明らかに」するものだが，そ
れはまた物理ともいわれる。物理も儒教におい
て使われていた言葉で，例えば太宰春台は，
「古物ニハ必ズスヂメト云モノアリ，是ヲ物理
ト云」，と言い，木に木目があるように，玉石
人類にも「モクメ」があると言っている田。理
科が「人出を立つるもの」で，また心理といわ
れ，「唯人間上バカリニ行ナバレル理」である。
そして西は，気科と理科との関係を「三三の成
功に因りて，理科の二二を開く」と言っている
ように，気科を基礎としてそのしに理科を置い
ている。これは二二の気優先論に従っていると
いえよう。『百一新論』の中でも，「人間モ天地
間ノー物デゴザレバ，物理ヲ参考二致サナクテ
ハナラヌデゴザル」鱒，と西は語っている、，ま
　　　　　　　　　　　アプリオリた，西は，物理のことを「先天ノ理」，心理の
　　　アポステリオリことを「後天ノ理」とも呼び，コントに従っ
て，前者が採用する方法を「客観的方法」，後
者が採用する方法を「主観的方法」とした〔3↑，，
また西は，ハミルトンなどに倣って，学問を学
（科学。science）と術（技術。　art）に分け，
更に前者の学を観察（理論。theory）と実際
（実践。practice）の上から，学．純の学（純粋
科学。pure　science）と適用の学（応用科学。
applied　sciencc）とに分け，そして術を芸術
（1iberal　art）と技術（mechanical　art）との2
つに分け，それぞれを観察と実践の．ヒから知る
部分と生産行動の部分とに分けている、，
　以上簡単に，西による西洋近代の学問の紹
介・導入を見たが，その用語や分類の多くが今
日も通用していることからも分かるように，西
の近代西洋の学問に対する理解は極めて鋭く深
いものがあった。一・・言で言えば，西は儒教の枠
組で近代西洋の学問を理解し，近代西洋思想を
受け容れた啓蒙主義者であった。そしてその時，
祖｛來学が重要な仲介をなしたのである。例えば，
近代西洋において極めて重要な思想である法治
主義だが，これも狙三二を媒介になされた。既
に述べたように，二二は，朱子学や仁三三の道
徳主義を批判し，道は聖人が作為した礼楽刑政
のことであると説いた。これは，徳治L義を批
判し一種の法治主義を唱えた議論だといえる，，
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しかしこれだとまだミルなどの議論には到らな
い。そこで西は，狙裸において曖昧であった礼
と法との関係を明らかにし，礼と法とを明確に
区別した。「一人が何デモ角デモ礼ト云ッタリ
ヨリハ，礼八専ラ儀式ヲ指シ，天下ヲ治メル制
度典章ハ法ト云フが後世ノ発明文宜イカト存ズ
ルデゴザル」幽と。このように西は，礼と法，
道徳と法とを区別する。そして西は，道徳を個
人的道徳と社会的道徳の2つに分け，従来の儒
教において曖昧であった徳，礼，法の関係を明
確にする。個人的道徳（私徳），社会的道徳
（公徳）といった考えは，恐らくミルの影響を
受けたものであろう。西の傑作である「人世三
宝説」もこの個人的道徳，社会的道徳という考
え方を主題としている。西は，『人世三宝説』
のはじめのところで次のように述べている。
　ベ　ンサム　ウチリタリアニズム　　　　　　　　　　　シオンスチワルドミル「賓雑面ノ利　　学ノ道徳論……ヲ約翰士低瓦
的応訴氏ノ拡張セラレタルハ近時遙慰湾上の一
大変革ナリト見ユ，……然ル幅利学ノ大旨ニテ
　　　　　　　　　　　　　モストゲレ　トハツピニスハ人ノ斯世二面スルー大目的ハ最　大　福　祉
ト見頃タリ，……今弦口論スル旨趣ハ此一般福
祉ヲ人間第一最大ノ眼目ト立テ，二二達スルノ
方略ヲ論セムト欲ス，是即チ人世三宝説ノ由テ
起ル所ナリ」働，と。西のいう三宝とは，一，
マ　メ　　　　　　チ　エ　　　　　　　ト　ミ健康，二，知識，三，富有であり，これらは個
人的行為の目的であり，従って個人的道徳と
いってよい。しかしながらそれらは他方で，
　　フェロ　キリアチ　ル「我力同性同人ト相交ハルノ道」，つまり社会
的道徳の要，「人ヲ治ムル要」ともなるという。
西は，三宝を含む社会的道徳のルールとして以
下の三つを挙げる㈹。一，「筍モ他人ノ健康ヲ
　　　　　　　　　　　　　　フロモ　ト害スルコ勿レ，而シテ助ケテ以テ進達スヘクハ
之ヲ進達セヨ。」，二，「荷モ他人ノ知識ヲ害ス
ルコ勿レ，而テ助ケテ以テ進達スヘク一高ヲ進
達セヨ。」，三，「荷モ他人ノ富有ヲ害スルコ勿
レ，而テ助ケテ以テ進達スベクハ之ヲ進達セ
ヨ」。各項の前半の「……「勿レ」が法（律），
後半の「……ヲ進達セヨ」が社会的道徳という
ことになろう。ミルは，「第二等ノ眼目」とし
て，金銭，権力，名誉など複数挙げているが，
西は，健康，知識，富有の三つだけ挙げていて，
そこには西の多少の創見が窺える。
　西は勿論，西洋の学問を紹介，移植すること
をもって満足したのではない。西の志は遥かに
高く，物理；自然科学と心理＝人文・社会科学
の統一，統合を試みた。ある程度のところまで
はいったが結局挫折した。コントやミルでさえ
成し得なかったことであるからそれは当然で
あった。しかし西が差し当り目指していたのは
東西思想の統合であった。西は明治14年，「東
京師範学校二道二三ノー科ヲ置ク大意ヲ論ズ」
の中で次のように述べている。「我が古来有ル
所ノ諸種ノ説ト西人近世ノ説トヲ取り，参伍折
中シ，二三ヲ取り，一理二帰納貫通スルノ模範
ヲ立テテ，之ヲ以テ授受スルニ非レバ，本邦二
二リテ実用ノ道徳学二供スベキニ非ラズ」賊
と。
　次に加藤弘之に移ろう。明治初期の啓蒙主義
者としての加藤弘之の貢献は何よりも，近代西
洋の立憲主義を我が国に導入したところにある。
加藤は若い頃，儒教，特に祖侠学の影響を受け，
後洋学に移った。加藤は，西周や津田真道など
と違って海外留学の経験を持たなかったけれど
も，近代西洋の立憲主義を最も早い時期に日本
に紹介し，導入しようとした思想家であった。
例えば加藤は，文久元年の作『隣草』の中で西
洋の議会制度を次のように紹介している。それ
は，「専ら公明正大を貴ぶが故に，必多人数の
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善しとせる説を取りて之に決定するが故に，縦
ひ姦智深き者或は権勢強き者にても恣に己れが
説を主張すること能はざるなり。扱此の如く天
下は天下万民の天下たることを忘れず，万事三
三の国王の為めに謀らず，専ら国家万民の為に
謀るを本意とす」司るものである。また慶応4
年に書いた『立憲政体略』の中で，加藤は，立
憲政体を「公明正大確然不抜ノ国憲ヲ制立シ民
ト政ヲ共ニシ，以テ真ノ治要ヲ求ムル所ノ政
体」㈲であると言っている。
　一体加藤は，どのような思想的過程を辿って，
洋学を理解し，その立憲主義を導入したのであ
ろうか。加藤は天保7年に，但馬の国に仙石藩
の藩士の子として生まれた。父の加藤正照は，
目付役から用人に進んだ人物であったがもとも
と甲州流の兵学師範役だった。父が兵学師範役
だったことから，弘之も少年時代，西洋砲術の
手ほどきを受けた。これが後年の洋学勉強の下
地となったことは言うまでもない。しかし弘之
の学問的・精神的基礎を作ったのは儒教であっ
た。10歳の頃，弘之は藩校弘道館に入学し，そ
こで儒教を学んだ。弘道館の「諭示」には，
「学問ハ天ノ人二丁ジ玉フ性ノ徳ヲ知り，人道
ヲ弁ヘル事ナレバ，其人道ヲ明ラメ天ノ命ゼラ
ルル所二背ザルコソ……」鱒，と記されていた。
しかし弘道館の教学には，朱子学だけでなく，
仁齋学や七二学なども含まれていたらしい。嘉
永5年，佐久間象山の門に入る。万延元年には
蕃書調所教授手伝となり，初めてドイツ語を学
ぶ。以後専心洋学を学び，その紹介，導入に努
める。しかし，加藤の精神的基礎を作っていた
のは儒教であって，生涯儒教を棄てることはな
かった。
　加藤も西と同じように三門学を媒介にして洋
学を理解したといえる。そこのところを講演文
「孔子三道と狙棟学」，「哲学者としての二宮尊
徳翁」などによって見ると以下のようである。
「孔子之道と狙練学」の冒頭で加藤は次のよう
に言っている。「物祖棟は先王孔子之道を以て
天地自然に有するものに非ずして先王の制作せ
る所なりと説き以て思孟以下唐宋儒者流の言ふ
所を非としたることなるが余は支那古代の政体
と並に孔子の言行とによりて推考して，其説を
大いに当れるものと思ふ」晩と。中国では古
来，「神権政治」（Theokrachie）と「族長政治」
（Patriarchie）の並存したものが支配してきた
が，それは，「天子は天命を享け天に代りて人
民を治むると倶に又人民の父母として人民を子
養するの職にあるものと立た」ものであり，孔
子も，そうした政治を行った尭舜湯文武を祖述
憲章し先王の道を復興しようとした学者という
より政治家であったと考えられるので，租棟の
作為主義は妥当である，と加藤はいう。しかし
加藤は祖侠の道の聖人作為主義を全面的に受け
容れるのではない。狙棟は道の中に，礼楽刑政
と孝悌仁義の双方を含めているようである。礼
楽刑政は現代の言葉で言えば「制度法律」のこ
とである。そして孝悌仁義は徳義・道徳に属す
るものである。確かに，礼楽刑政を聖人が作為
したものとする狙律の説は，古来の中国の政治
制度や孔子の言行に徴して正しいといえる。だ
が，孝悌仁義即ち徳義・道徳までも聖人が作為
したものとするのはどうか。「余は孝悌仁義の
如き徳義を以て決して天地自然に回せりと云ふ
の説を是なりとするにはあらざれども又全く先
王の制作に出るものなりとも言ふ能ばざるな
り」㈲，と加藤は言ふ。このように加藤は，狙
二二の半分は受け容れたが，残りの半分は疑問
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としていたのである。加藤が後年，進化主義へ
向かうことになる遠因は実はここにあったので
はないだろうか。
　「哲学者としての二宮尊徳翁」も，加藤の思
想を理解する上で貴重な文献である。その中で
加藤は，西欧と日本において作為主義を説いた
T・ホッブズと荻生租棟と二宮尊徳の3人の思
想を比較している。加藤は言う。ホッブズと狙
棟と尊徳の3人は，「道徳を以て天理自然にあ
らず人世に於て作為したりとするの一点に到り
ては毫も異る所なきが如し」として，3人の思
想を検討している㈲。祖律については上述のこ
との他に，「租律は古聖先王の道徳を制作した
るは全く人性に率てなせるものなりと説きたれ
ども其人性なるもの如何は之を言はず」として，
祖棟の議論の不十分なることを指摘している。
ホッブズに対しては，「吾人の利己心の
みを視るに偏し」，天然的道徳（das　natUrliche
Moralgesetz）や宗教的道徳（das　religi6se
Moralgesetz）も，「日夜争闘する所吾人」を支
配するには力なく，結局，国民と契約した君
主の作為した社会的道徳（das　bOrgeliche
Moralgesetz）もののみが社会の秩序と平和を
促すものとされ，しかしその社会的道徳は祖棟
とは反対に，「天性に逆で立てたるもの」と言
わざるを得ない，批判している。
　「吾人の天性」（＝人間の本性）は，利己心
が根底に横わっていて，利他心も利己心の変形
したものともいえるけれども，人間は主に利他
心によって初めて成し遂げ得る社会的生存を絶
対必要とする天性を有する社会的存在であるか
ら，その道徳も人間の本性に従って立てたもの
といわねばならない，と加藤は言う。
　では二宮尊徳はどうか。加藤が尊徳の『二宮
翁夜話』を読んだのは，明治も18・9年の頃と
いうから，青少年期の加藤に尊徳が影響を与え
たなどということはあり得ない。しかし加藤が
同著を読んだ時，それが狙秣学や「余の深く信
ずる所の西洋近世の一種の哲理」と極めて類似
していて，「翁が和漢未曽有なる卓見を有した
るに驚きたり」と言っているように，尊徳の思
想のようなものが，問題意識としては，青少年
期に祖練学を学んだ時，既に加藤の中にあった
といってもよいのではないだろうか。尊徳は，
「人道は天理に順ふと錐も又作為の道にして決
して自然にあらず」㈹と説いた。加藤は，ホッ
ブズ，狙律，尊徳を比較して，これ等の中で，
天則（＝天理＝自然法則）と道徳との区別を最
も明確にしたのは尊徳だとする。即ち，「天則
と道徳との別を明瞭に説きたるは独り翁にして
祖練は勿論ホッブズと空明て及ばざるが如し
……B翁の所謂天理は宋野僧の所謂天理とは大
いに異にして全く自然法即ち天則（Natur－
gesetz）と同じきものなり……」と加藤は述べ
ている。尊徳のいう天理が自然法則と同じもの
かは別として，天理と道徳の間に区別があるの
ではと，若き加藤が考えていたとしてもよいの
ではないか。天賦人権論を加藤が早晩棄てるこ
とになるのも当然だったかもしれない。だが考
えてみると，祖裸の聖人作為説もその背景に天
を絶対とする思想があった。絶対的な天の命令
によって地位を得た聖人が作為した道である故
に，祖篠は聖人の作為とその道とを絶体とした
のである。従って影回の作為主義も天賦人権論
と矛盾せず共存することも可能なのである。西
洋においても天賦人権は神が作為し賦与したも
のともされていたのである。しかし尊徳におい
ては，天理（道）と人道とは関りのないもので
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あった。そこに狙篠の作為主義と尊徳の作為主
義の違いがあった。少なくとも加藤はそう理解
した。
　自然（天理）と作為（人道）の問題の他に加
藤が問題にしたのは，作為の程度と作為の主体
の問題であった。加藤は道徳や法律が「自然物
にあらずして大いに人工に係る」とはしたが，
「宛かも今日機械工が機械を製造するに均しき
意味の人工とするは大に非なり」㈲，と言って
いる。つまり道徳や法律は，人間がその理性や
知性によって機械を作ったように作ったもので
はないというのである。要するに加藤は合理主
義的な作為主義（ハイエクの用語を使えば設計
主義）はこれを否定しているのである。また上
述したように，加藤は，道徳と法律（政治）制
度に対して人間が関わる作為の程度は，前者は
小さく後者は大きいとしたがこれも重要な洞察
であった。次に作為の主体についてである。加
藤はこれについては，ホッブズにも租棟にも尊
徳にも批判的であった。「ホッブズ及び征棟は
道徳を英傑なる君主又は古聖先王の制作せし所
となし又二宮翁も…人道……歴代の聖王賢臣料
理塩梅して持へたるものなりとして全然人工幸
することなれども集れ皆謬れり勿論英傑聖賢が
道徳の発達に与りて大いに力あるは疑ふべから
ざれども去りとて是等の者が全く之を制作せり
と云ふは不可なり」㈹，と加藤はいう。加藤の
作為の主体には天下万民も含まれていたのであ
る。
　加藤が祖棟学の作為主義を受け容れたのは，
加藤にとって最大の関心が，制度，つまり法
律・政治制度の問題だったからである6D。幕末
期には儒教の立場からの様々な改革案が出され
ていて，例えば横井小楠は儒教の民本主義の考
えに基づいて列藩会議論的な「日本国中共和一
致」体制を構想していた。しかしそれ等改革案
の多くは，為政者の心構えを重んずるもので
あって，加藤には，それらは当時の危機を乗り
切るには不十分なものに思えた。制度の変革を
通じてのみ危機は克服できる，これが加藤の考
えであった。そのためには，近代西洋の立憲主
義を日本に導入する必要がある。しかし道徳は
いうまでもないが，法律・政治制度といえども，
「機械工が機械を製造する」ようにして作為し
てできたものではない。それらは，「所世の開
明に随ひ……自然に発生進歩したもの」である。
要するに加藤の作為主義は，合理主義的な作為
主義ではなく，進化主義の中に含められる作為
主義であった。加藤の進化主義は，社会ダー
ウィニズム的色彩が濃く，穂積陳重の進化主義
とは異なるけれども，ともかく，加藤が狙棟の
作為主義から進化主義に向かっていった過程は
大いに興味深い。明治2年刊の『交易問答』は，
自由経済，自由貿易論を説いたものだが，これ
なども，作為主義ではなく，進化主義によって
はじめて理解され得るものなのである。二宮尊
徳にも進化論主義的傾向があったことも知って
おく必要があろう。
中村正直一回忌とキリスト教
　幕末から明治初期における洋学受容史の第一
期に支配的だったのは，「東洋道徳西洋芸
（技）術」という佐久間象山の言葉に表れてい
るように，道徳や法律・政治制度などは東洋一
の主として儒学一ので十分野あって，西洋から
学ばねばならないのは専ら自然科学・技術であ
る，という考えである。しかし第二期になると，
時代の危機を克服するには，自然科学・技術を
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移植するだけでは不十分で，法律・政治・経済
などの諸制度も西洋から導入しなければならな
い，という考えになった。阪谷素，西周，加藤
弘之などの考えがそうであった。だが，中村正
直はそうした考えにも従うことはできなかっ
た國。西洋の自然科学・技術・法律や政治や経
済などの諸制度も，その根底には西洋の道徳が
あり，そしてその道徳もその根底にはキリスト
教が存在する，それ故，キリスト教を知らなけ
れば西洋の道徳は勿論，法律や政治や経済など
の諸制度も，自然科学・技術も十分理解できな
い，と中村は考えたのである。中村はスマイル
ズの『西国立志編』を訳したばかりでない，自
らもキリスト教徒になった。中村が明治5年に
書いた「擬泰西人上書」岡は，西洋人に擬して
書を天皇に上ったものであるが，その主張は驚
くべく大胆であった。日本はこれまで西洋の善
き文明を取り入れ，「日二盛二，……日二進」
んでいるが，その西洋文明の本源であるキリス
ト教はいまだ禁止されている。「何ヲ以テカ異
教ノ禁令二野リテ未ダ除カザルヤ。」キリスト
教こそ西洋文明の源であり，自然科学・技術，
法律，政治，経済などの諸制度，文芸・道徳な
どの本源なのである。その本源を忘れてそこか
ら派生したものだけを喜ぶのは惑いである。
「西国治化ノ美，文芸ノ善，機器ノ巧，貴国ノ
艶慕スル所ノ汐田皆支流ナリ。西法ノ教法……
ハ其ノ源ナリ。今貴国其ノ支流ヲ喜ンデ而シテ
其ノ源ヲ忘ル，惑ヘリト謂フ可シ。」それ故，
天皇自ら範を垂れ，キリスト教徒となって国民
を導くべきである，と。
　勿論，中村の議論が百％正しいとはいえない
にしても，近代西洋文明の多くのもの，科学で
あれ技術であれ，議会制度であれ，民主主義で
あれ，司法制度であれ……が，多かれ少なかれ，
キリスト教，あるいはキリスト教神学と関わり・
ながら生み出されたことは間違いない。とすれ
ば，確かに第一期，第二期の洋学唖蝉の西洋理
解は不十分だったといわなければならないであ
ろう。まさに，明治初期の啓蒙主義者としての
中村の貢献は，近代西洋文明の本源はキリスト
教にあるとし，その本源から近代西洋文明を理
解しようと努めたところにあった。しかし中村
が理解し，受け容れたキリスト教は，西洋のキ
リスト教そのものではなかった。それは多分に
儒教的に変形されたもので，儒教的キリスト教
といってもよいものであった。山路愛山は，そ
の『現代日本教会史論』の中で，中村は，「漢
籍の内に教へられたる性と天道との教理の基督
教中に在って更に活溌なるを見たり。孔子の教
の決して陳腐の物に非ずして現に欧米を風靡す
る基督教はより高く，より大なる孔子の風なる
を見たり」㈹，また，中村の四海同胞主義は，
「基督教化せられたる儒教主義＝他の語を以て
日へば儒教を以て説明したる基督教を借りて」
行ったものである，述べている。中村は生涯，
儒教を棄てることはなかったし，仏教や神道に
対しても敬意を持ち続けた。中村は，明六社の
中で，最も深く儒教を学び，儒教に最も精通し
ていた思想家だったのである。
　中村は文久2年に昌平費の御儒者になった。
言うまでもなく，昌平費は朱子学の総本山であ
るが，しかし中村が御儒者になった頃の昌平費
は，既に朱子学一辺倒ではなく，かなり緩やか
なものになっていた。そこで正直が師事したの
は，佐藤一斎，安積艮斎，安井息軒，塩谷宕陰
などであったが，何れも朱子学一辺倒の儒者で
はなかった。一斎は表向きは朱子学を奉じてい
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たが，内心は陽明学に傾いていた儒者として知
られる。一斎は，「学問所創置心得書」の中で，
「凡そ学に入るの人，実践有用を要となす。此
所同じければ，照しも流派を争ふべからず」59，
と述べていて，実践有用な学問，即ち実学であ
れば，学派に拘泥しない儒者であった。実はこ
の一斎の門から，佐久間象山も横井小楠も，そ
して安積艮斎も中村正直も出ているのである。
従って正直が，学派に泥わらず，陽明学にも敬
意を表していたのも当然かもしれ，ない。正直自
身その「自叙千字文」で，「尤重余挑。具三不
朽。」㈹といっているように陽明学を重んじた
のである。正直が後にキリスト教に自然な形で
入っていくのも恐らく心を重視する学，即ち心
学としての陽明学を通してであった。また正直
は，「宕陰息軒。薫陶受益。」励と言っているよ
うに，安井息軒や塩谷宕陰からも影響を受けた。
息軒の学問については弟子の川田甕江が次のよ
うに記している。「先生篤ク信ジ古ヲ好ミ，経
史ヲ鎖車ス。尤モカヲ漢唐ノ注琉二二ヒ，参ス
ルニ衆説ヲ以テ」田す，と。このように息軒の
学問は古学を中心とするものであった。また正
直も息軒の学風について，「其学界実事求是聖
主，以虚心察善為務，絶無党同伐異之見」69，
と述べている。つまり息軒の学問は事実を重ん
ずるものであった。正直も事実を決して軽んず
ることはなかった。「漢儒事ヲ主トシ，宋儒理
ヲ主トス。……命シ是非ヲ其ノ間二置カバ，則
チ見ル者ノ小ナルカナ。」と，正直は事を主と
する漢儒に対しても一定の評価をしている。し
かし息軒と正直の間には微妙な違いもあった。
例えば正直が，「送鹿島侯序」において，「我心
ノ理ヲ以テ古人ノ書ヲ読ミ，古人ノ書ヲ以テ聖
心ノ得ル所ヲ験ス」，と書いたが，息軒はこれ
に対し次のような批判をしている。「此レ所謂
ル六経ハ我之注脚，其ノ源早天．ヒ天下，唯我独
尊二発ス。聖人ハ則チ然うズ」鱒，と。
　中村は安井息軒よりも塩谷翠陰からより多く
の影響を受けたようである。正直の「論学弊
疏」は，三新の「六芸論」の六つの論文を「あ
たかも1論文に凝縮」したようなものだといわ
れる。宕陰は朱子学を奉じてはいたが，漢唐の
注疏にも造詣が深かった。また宕陰は儒学を人
倫の普遍学として捉えていた。「儒学は人の道
なるものなり。人軌か儒たらざらん。ヒは天チ
諸侯より，下は士農工商，皆野なり」，と宕陰
は言っている。また，旧穀は実学を重視した。
さて，町田三郎は，宕陰の「六芸論」が当時の
世に与えた意味を次の2点に要約している馴。
1，六芸，学問を礼楽射御書数の技芸中心に捉
えて，それまでの易を中心とした儒教の教理体
系および経典主義を否定し，しかも「儒は人の
道」としてその特殊性を否定した。2，「道は
器に寓す」として，個別科学を学ぶことへの道
を開いた。西洋の学問は道徳性が稀薄ではある
けれども，医学，法律，教育，科学技術などは，
実用の学として肯定される必要がある。身近な
実用の学の習得実践を出発点として，高遠な道
理の体得実行も生まれてくる。かような宕陰の
学問観が正直に大きな影響を与えたことは想像
に難くない。
　このような雰囲気の中で中村正直の学問は形
成された。それは，基本的には朱子学であった
が，心学的・実学的色彩の濃い朱子学であった。
　中村正直が蘭学を学んだのは弘化4年，正直
16歳頃からともいわれるが，昌平費の寄宿寮に
入った後も続けられた。安政2年には，英語に
　　　　　　　　　モ　リソン接していたことが，「即吟宋韻府紗叙」によっ
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て知られる。イギリス留学前の洋学観は，安政
5年頃に書かれたといわれる「洋学論」に見ら
れるが，そこで展開されているのは，佐久間象
山の「東洋道徳，西洋芸術」といった洋学観で
あった。そして正直は慶応2年10月イギリス留
学に向かう。その時，正直が抱いていた洋学観
を「留学奉願候存寄書付」に見ると，以下の通
りであった。「西洋開化の国にてハ凡ソの学問
　　く　を二頂二相分ケ舟唄三二承リ牛眼，性霊の学即
ち形而上の学，物質の学即ち形而下の学と芳志
ツニ野分申候，…是迄相開け居候西洋学ハ物質
上の学のミにて，性霊の学にいたりてハまダ十
　　　　　　　　まじき分二心得候者有之間平様二胃病候…。」綱
　だがこうした洋学観は，イギリス留学によっ
て覆された。正直は，留学以前，西洋の学問を
性霊の学と物質の学との2つに分け，自らは前
者の方が重要な学問と考えていた。しかし西洋
においては，物質の学のみが発達していて，性
霊の学の方は十分ではないと思っていたのであ
る。だがイギリスに行って知ったのは，西洋に
おいては，物質の学ばかりでなく，性霊の学も
発達していて，しかも性霊の学の中の宗教，即
ちキリスト教が，その他の性霊の学（倫理，法
律，政治……）ばかりでなく，物質の学（自然
科学・技術）の根本にあったということである。
それ故，西洋の学問，西洋の文明を知るにはキ
リスト教を知らねばならないとしてキリスト教
を真剣に学んだのである。そして後自らキリス
ト教徒となった。上に述べた「野州西人上書」
は，そのことを思いのたけ綴ったものであった。
だが，正直が理解し受け容れたキリスト教は必
ずしも西洋のキリスト教ではなく，儒教的に変
形されたキリスト教であった。
　キリスト教は何よりもその創造論を根本とし
ているが，中村正直にはそうした理解がない，
寧ろ，儒教的，朱子学的な汎神論として受け
取っているのである。例えば，「我ハ造物主ア
ルコトヲ信ズ」の中でも，中村は次のように
言っている。『聖書』「創世紀」の「文句ヲ読メ
バ神が形ヲ現ズルヤウニ見ヘソノ人ヲ造ルニハ
人形師が人形ヲ造ルヤウニ見ユ吾が所謂ノ造物
主デモ決シテカヤウナ造りヤウデ人物ヲ造ツタ
モノデハナイ星宿日月地球人物等万有ヲシテ
自然二生成シ自然二淘汰シ自然二修善セシメ
…」劔と。そこには進化主義的な思想さえ窺え
るのである。恐らく正確に言えば，儒教的汎神
論であろう。
　正直は帰国後，天という概念を絶対化し，そ
れと愛人とを結びつけるようになった。この有
名な敬天愛人説が，キリスト教の影響によって
説かれたことは言うまでもない。正直は天を絶
対化し，‘その絶対的な天をキリスト教の神
（God）とを同学しょうとしたのである。だが
いかに絶対的なものとはいえ，天とGodとは異
なる。Godが創造神であるのに対し，天はど
こまでも汎神論である。しかも，絶対的な天と
いう概念は，正直によって初めて説かれたもの
では決してない。既に江戸時代の儒学下達，例
えば陽明学者の中江藤樹は天を絶対化していた
のである。正直の天の概念もその延長上に理解
されてよいものなのである。
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